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CARLOS ENRIQUE NARVAEZ BASAURI

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de abril de 2019

‘ VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Enrique Narvaez
Basauri contra la resolucion de fojas 108, de fecha 8 de junio de 2016, expedida por la
Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca que declard
improcedente la solicitud de represion de actos lesivos homogéneos; y,

ATENDIENDO A QUE

Con fecha 17 de julio de 2013, el recurrente interpuso demanda de amparo contra
la Municipalidad Provincial de Cajamarca, en la que solicité su reposicion como
P obrero—viverista en la Subgerencia de Medio Ambiente y Recursos Naturales
' (Expediente 00898-2013-0-0601-JR-CI-03). La demanda fue declarada fundada
por el Tercer Juzgado Civil de Cajamarca y se ordend su reposicién en la
municipalidad emplazada (ff. 22 a 28), decision judicial que fue confirmada
mediante sentencia de vista de fecha 15 de setiembre de 2014 (ff. 29 a 39) y, como
consecuencia, se procedio a su reincorporacion, tal como se desprende del tenor de
la carta de fecha 9 de julio de 2015 (f. 41) y de lo manifestado por la propia parte
demandada (f. 62).

2. Con fecha 15 de julio de 2015, el recurrente interpone solicitud de represion de
actos lesivos homogéneos (ff. 42 a 48) denunciando que con fecha 9 de julio de
2015 el director de Recursos Humanos de la municipalidad emplazada le curso
una carta despidiéndolo nuevamente, invocando en dicha misiva un supuesto
vencimiento del plazo contractual, asi como el criterio adoptado por el Tribunal
Constitucional en el Expediente 05057-2013-PA/TC, toda vez que no habia
ingresado por concurso publico de méritos para una plaza presupuestada y
vacante. Alega que este nuevo despido arbitrario desconoce la sentencia
constitucional que dispuso su reposicién por lo que solicita se ordene a la
municipalidad emplazada que se le reponga nuevamente como obrero.

3. La municipalidad demandada absolvié esta solicitud alegando que el nuevo cese
obedece a razones distintas, toda vez que se funda en el precedente emitido por el
Tribunal en el Expediente 05057-2013-PA/TC, por lo que no se trataria de un acto
homogéneo al declarado lesivo en la sentencia constitucional.
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El Tercer Juzgado Civil de Cajamarca, con fecha 30 de diciembre de 2015, declard
improcedente la solicitud de represion de actos homogéneos por considerar que el
nuevo cese no guarda semejanza con el que fue declarado lesivo en la sentencia
constitucional, toda vez que la parte demandada habria cesado al actor en
aplicacion del precedente establecido en la sentencia emitida en el Expediente
05057-2013-PA/TC (ff. 83 a 89). La Sala Civil Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Cajamarca confirmé dicha resolucidén por "similares fundamentos

(ff. 108 a 116).

El derecho al trabajo consagrado por el articulo 22 de la Constitucion no ihcluye la
reposicion. Como se sefialo en uno de los votos singulares emitidos en el
Expediente 05057-2013-PA/TC, precedente Huatuco Huatuco, el derecho al
trabajo:

debe ser entendido como la posibilidad de acceder libremente al
mercado laboral o a desarrollar la actividad econdmica que uno
quiera, dentro de los limites que la ley establece por razones de orden
piiblico. Solo esta interpretacion es consistente con las libertades de
contratacion y trabajo consagradas en el articulo 2°, incisos 14 y 15; la
libertad de empresa establecida en el articulo 59° y, la visién
dinamica del proceso economico contenida en el articulo 61° de la
Constitucion.

6.  Asi, cuando el articulo 27 de la Constitucion de 1993 establece que “la ley otorga
al trabajador proteccion adecuada contra el despido arbitrario”, se refiere solo a
obtener una indemnizacion determinada por la ley.

7.  Cuando la Constitucion utilizd el adjetivo arbitrario, englobé tanto al despido
nulo como al injustificado de los que hablaba el Decreto Legislativo 728, Ley de
Fomento del Empleo de fecha 12 de noviembre de 1991.

8.  Esto es asi porque, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, arbitrario es:

Sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razon.

9.  Indebidamente, la Ley 26513 —promulgada cuando ya se encontraba vigente la
actual Constitucion— pretendié equiparar el despido que la Constitucion
denominé arbitrario solo a lo que la version original del Decreto Legislativo 728
llamé injustificado.
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magistrado Sardén de Taboada y del magistrado Ferrero Costa y su fundamento de voto
que se agrega, y el voto de la magistrada Ledesma Narvéez y su fundamento de voto
que se agrega, convocada para dirimir la discordia suscitada por el voto del magistrado
Miranda Canales, no resuelta con el voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, y
con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Per.
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Semejante operacion normativa implicaba afirmar que el despido nulo no puede
ser descrito como “sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la
razdn”, lo que es evidentemente inaceptable.

Mas alla de su deficiente logica, la Ley 26513 tuvo como consecuencia resucitar
la reposicion como medida de proteccion frente a un tipo de despido,
entregandoles a los jueces poder para forzar la continuidad de una relacion de
trabajo.

Esta nueva clasificacion —que se mantiene en el Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado mediante Decreto Supremo 003-97-TR— es inconstitucional.

Lamentablemente, este error fue ampliado por el Tribunal Constitucional
mediante los casos Sindicato Telefénica (2002) y Llanos Huasco (2003), en los
que dispuso que correspondia la reposicion incluso frente al despido arbitrario.

Al tiempo que extrajo la reposicion de la existencia del amparo laboral, Llanos
Huasco pretendié que se distinguiera entre el despido nulo, el incausado y el
fraudulento. Asi, si no convencia, al menos confundiria.

La proscripcion constitucional de la reposicion incluye, ciertamente, a los
trabajadores del Estado sujetos al Decreto Legislativo 276 o a cualquier otro
régimen laboral publico.

La Constitucién de 1993 evitdé cuidadosamente utilizar el término “estabilidad
laboral”, con el que tanto su predecesora de 1979 como el Decreto Legislativo
276, de fecha 24 de marzo de 1984, se referian a la reposicion.

El derecho a la reposicion del régimen de la carrera administrativa no sobrevivio a
la promulgacién de la Constitucién el 29 de diciembre de 1993. No cambia las
cosas que hayan pasado casi veinticinco afios sin que algunos se percaten de ello.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con los votos del
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE Ia solicitud de represion de actos lesivos homogéneos.

Publiquese y notifiquese. e ‘i "‘\\
SS. | |
SARDON DE TABOADA Y, ‘

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA WM 7

RabsundAL CONSTRUCONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Discrepo de lo decidido por mi colega magistrado Miranda Canales en su voto por los
siguientes motivos:

A mi entender, el derecho al trabajo consagrado por el articulo 22 de la Constitucién no
incluye la reposicion. Como sefialé en el voto singular que emiti en el Expediente
05057-2013-PA/TC, Precedente Huatuco Huatuco, el derecho al trabajo

debe ser entendido como /a posibilidad de acceder libremente al mercado
laboral o a desarrollar la actividad econémica que uno quiera, dentro de los
limites que la ley establece por razones de orden piiblico. Solo esta
interpretacion es consistente con las libertades de contratacién y trabajo
consagradas en el articulo 2° incisos 14 y 15; la libertad de empresa
establecida en el articulo 59° y, la visién dindmica del proceso econémico
contenida en el articulo 61° de la Constitucidn.

Asi, cuando el articulo 27 de la Constitucién de 1993 establece que “la ley otorga al
trabajador proteccion adecuada contra el despido arbitrario”, se refiere solo a obtener
una indemnizacion determinada por la ley.

A mi criterio, cuando la Constitucion utilizé el adjetivo arbitrario, englob6 tanto al
despido nulo como al injustificado de los que hablaba el Decreto Legislativo 728, Ley
de Fomento del Empleo, de 12 de noviembre de 1991.

Esto es asi porque, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, arbitrario es:

Sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razén.

Indebidamente, la Ley 26513 —promulgada cuando ya se encontraba vigente la actual
Constitucion— pretendié equiparar el despido que la Constitucién denomind arbitrario
solo a lo que la version original del Decreto Legislativo 728 1lam¢ injustificado.

Semejante operacién normativa implicaba afirmar que el despido nulo no puede ser
descrito como “sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razon”, lo
que es evidentemente inaceptable.

Mis alla de su deficiente logica, la Ley 26513 tuvo como consecuencia resucitar la
reposicion como medida de proteccion frente a un tipo de despido, entregéndoles a los
jueces poder para forzar la continuidad de una relacion de trabajo.
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Esta nueva clasificacion —que se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante
Decreto Supremo 003-97-TR— es inconstitucional.

Lamentablemente, este error fue ampliado por el Tribunal Constitucional mediante los
casos Sindicato Telefénica (2002) y Llanos Huasco (2003), en los que dispuso que
correspondia la reposicion incluso frente al despido arbitrario.

Al tiempo que extrajo la reposicion de la existencia del amparo laboral, Llanos Huasco
pretendi6 que se distinguiera entre el despido nulo, el incausado y el fraudulento. Asi, si
no convencia, al menos confundiria.

A mi criterio, la proscripcion constitucional de la reposicion incluye, ciertamente, a los
trabajadores del Estado sujetos al Decreto Legislativo 276 o a cualquier otro régimen
laboral publico.

La Constitucidon de 1993 evité cuidadosamente utilizar el término “estabilidad laboral”,
con el que tanto su predecesora de 1979 como el Decreto Legislativo 276, de 24 de
marzo de 1984, se referian a la reposicion.

El derecho a la reposicion del régimen de la carrera administrativa no sobrevivio, pues,
a la promulgacion de la Constitucion el 29 de diciembre de 1993. No cdmbia las cosas
que hayan transcurrido casi veinticinco aflos sin que algunos se percaten de ello.

Por tanto, considero que debe declararse IMPROCEDENTE la solicitud de represion
de actos lesivos homogéneos.

‘/',.”"\

S.

SARDON DE TABOADA

Lo qu,s cwtif'co.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por la posicion de nuestro colega magistrado, emitimos el
presente voto singular, por las siguientes consideraciones.

El demandante solicita represion de actos lesivos homogéneos y se ordene su
reposicion laboral en su condicién de obrero (viverista en la Subgerencia de Medio
Ambiente y Recursos Naturales).

Alega que el despido dispuesto por la Municipalidad Provincial de Cajamarca
contenido en la Carta del 9 de julio de 2015 (fojas 41) constituye un acto homogéneo al
declarado lesivo en la Sentencia de Vista del 15 de setiembre de 2014, en la cual se
ordend su reposicion, emitida por la Sala Especializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca en el proceso de amparo que promovié contra la precitada entidad
edil.

En la precitada Sentencia de Vista existe, a nuestro juicio, una interpretacion
erronea de la Constitucion, pues ésta —tal como he sefialado en reiterados votos
singulares (Sentencias recaidas en los Exps. 05199-2015-PA/TC, 07444-2013-PA/TC,
03380-2015-PA/TC)~ no reconoce el derecho a la reposicion laboral frente al despido
considerado arbitrario (cfr. articulo 27).

Por ese motivo, la sentencia de vista en base a la cual se invoca la represion de
actos lesivos homogéneos, al contener una errada aplicacion de la Constitucion
constituye una resolucién que no se encuentra "fundada en derecho" (articulo 4 del
Cddigo Procesal Constitucional).

Siendo esto asi, VOTO por declarar IMPROCEDENTE Ia solicitud de
represion de actos homogéneos.

S.

FERRERO COSTA WW 7
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, con el debido respeto por la opinién expresada por mis colegas
magistrados, concuerdo con el voto de los magistrados Sardén de Taboada y Ferrero
Costa; por lo tanto, considero que se debe declarar IMPROCEDENTE la solicitud
represion de actos lesivos homogéneos, pero en base a los siguientes fundamentos:

L.

Como es sabido, en lo que respecta a la solicitud de represion de actos lesivos
homogéneos, ademds de la concurrencia de los dos presupuestos, debe verificarse
en cada caso si se configuran los elementos subjetivos y objetivos, asi como su
cardcter manifiesto. En concreto, como elementos objetivos se debe analizar si el
acto cuya homogeneidad se invoca tiene caracteristicas similares a aquél que dio
lugar a la sentencia constitucional y si las razones que lo originaron no son
diferentes a las invocadas en un primer momento. En todo caso, debe analizarse la
manifiesta homogeneidad del acto, esto es, que no existan dudas sobre las
esencialmente iguales caracteristicas entre el acto anterior y el nuevo.

En el presente caso, inicialmente se produjo un despido incausado del recurrente, en
atencion a lo cual su reposicion fue ordenada mediante la sentencia de vista de
fecha 15 de setiembre de 2014. No obstante, segun se desprende del escrito de fecha
15 de julio de 2015 obrante a fojas 42, el segundo despido se produjo por cuanto el
Director de la Oficina General de Recursos Humanos Municipalidad Provincial de
Cajamarca cursd una “carta de extincion de contrato laboral por vencimiento de
plazo” en la que se indica que se ha extinguido la relacién laboral al haberse
producido el vencimiento del plazo determinado de la misma, siendo un imposible
juridico que ésta derive en una relacion de duracién indeterminada por
desnaturalizacion segin el precedente vinculante expedido por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.° 05757-2013-PA/TC
(Caso “Huatuco Huatuco”).

Siendo ello asi, no se puede determinar de manera indubitable que este segundo
acto presente caracteristicas esencialmente iguales respecto del primero, puesto que
las razones que los motivaron son diferentes. Por consiguiente, en la medida que
nos encontramos ante un comportamiento nuevo no captado por la sentencia de
vista, no puede considerarse que se cumpla con los elementos objetivos que dan
cuenta de la configuracion de un acto lesivo homogéneo.

Por lo tanto, debe declararse IMPROCEDENTE la solicitud de represién de actos
lesivos homogéneos
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, concuerdo con los magistrados Sardon de Taboada y Ferrero Costa,
en cuanto consideran que debe declararse IMPROCEDENTE la solicitud de represion
de actos homogéneos; empero, no comparto sus fundamentos, siendo los mios los
siguientes: -

1. Como es sabido, en lo que respecta a la solicitud de represion de actos lesivos
homogéneos, ademas de la concurrencia de los dos presupuestos, debe verificarse
en cada caso si se configuran los elementos subjetivos y objetivos, asi como su
caracter manifiesto. En concreto, como elementos objetivos se debe analizar si el
acto cuya homogeneidad se invoca tiene caracteristicas similares a aquél que dio
lugar a la sentencia constitucional y si las razones que lo originaron no son
diferentes a las invocadas en un primer momento. En todo caso, debe analizarse la
manifiesta homogeneidad del acto, esto es, que no existan dudas sobre las
esencialmente iguales caracteristicas entre el acto anterior y el nuevo.

2. En el presente caso, inicialmente se produjo un despido incausado del recurrente, en
atencion a lo cual su reposicion fue ordenada mediante la sentencia de vista de
fecha 15 de setiembre de 2014. No obstante, segun se desprende del escrito de fecha
15 de julio de 2015 obrante a fojas 42, el segundo despido se produjo por cuanto el
Director de la Oficina General de Recursos Humanos Municipalidad Provincial de
Cajamarca cursé una “carta de extincion de contrato laboral por vencimiento de
plazo” en la que se indica que se ha extinguido la relacion laboral al haberse
producido el vencimiento del plazo determinado de la misma, siendo un imposible
juridico que ésta derive en una relacién de duracion indeterminada por
desnaturalizacion segin el precedente vinculante expedido por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.° 05757-2013-PA/TC
(Caso “Huatuco Huatuco”).

Siendo ello asi, no se puede determinar de manera indubitable que este segundo
acto presente caracteristicas esencialmente iguales respecto del primero, puesto que
las razones que los motivaron son diferentes. Por consiguiente, en la medida que
- nos encontramos ante un comportamiento nuevo no captado por la sentencia de
vista, no puede considerarse que se cumpla con los elementos objetivos que dan
cuenta de la configuracion de un acto lesivo homogéneo.

(OS]

Por lo tanto, debe declararse IMPROCEDENTE la solicitud de represion de actos
lesivos homogéncos

LEDESMA NARVAEZ
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En el presente caso, coincidimos con que se declare IMPROCEDENTE la solicitud
represion de actos homogéneos; sin embargo, realizamos las siguientes consideracio
para salvaguardar nuestra posicién en materia de amparo laboral, la cual se constata co
emision de votos singulares en diferentes sentencias emitidas por este Colegiado (cfr. S
05975-2015-PA/TC, STC 03430-2015-PA/TC, STC 03380-2015-PA/TC, entre otras.)

L

actos homogéneos.

S.

FERRERO COSTA /WMW]/ 7
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

El demandante solicita represién de actos lesivos homogéneos y se ordene

de

nes
n la
TC

Su

reposicion laboral en su condicion de obrero (viverista en la Subgerencia de Medio

Ambiente y Recursos Naturales).

Alega que el despido dispuesto por la Municipalidad Provincial de Cajamarca
contenido en la Carta del 9 de julio de 2015 (fojas 41) constituye un acto homogéneo

al declarado lesivo en la Sentencia de Vista del 15 de setiembre de 2014, en la cua
ordend su reposicion, emitida por la Sala Especializada Civil de la Corte Superior

se
de

Justicia de Cajamarca en el proceso de amparo que promovid contra la precitada

entidad edil.

En la precitada Sentencia de Vista existe, a nuestro juicio, una interpretacion erronea

de la Constitucion, pues ésta —tal como he sefialado en reiterados votos singula

1N

(Sentencias recaidas en los Exps. 05199-2015-PA/TC, 07444-2013-PA/TC, 03380-
2015-PA/TC)- no reconoce el derecho a la reposicion laboral frente al despido

considerado arbitrario (cfr. articulo 27).

Por ese motivo, la sentencia de vista en base a la cual se invoca la represion de ac
lesivos homogéneos, al contener una errada aplicacion de la Constitucién constity
una resolucion que no se encuentra "fundada en derecho" (articulo 4 del Cod
Procesal Constitucional).

Siendo esto asi, se debe declarar IMPROCEDENTE la solicitud de represion
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VISTO

Basauri contra la resolucion de fojas 108, de fecha 8 de junio de 2016, expedida por la
Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca que declard
improcedente la solicitud de represidn de actos lesivos homogéneos; y,

ATENDIENDO A QUE
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El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Enrique Narvéez

Con fecha 17 de julio de 2013, el recurrente interpuso demanda de amparo contra
la Municipalidad Provincial de Cajamarca, en la que solicitd su reposicién como
obrero—viverista en la subgerencia de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Expediente 00898-2013-0-0601-JR-CI-03). La demanda fue declarada fundada
por el Tercer Juzgado Civil de Cajamarca y se ordend su reposicién en la
municipalidad emplazada (ff. 22 a 28), decision judicial que fue confirmada
di entencia de vista de fecha 15 de setiembre de 2014 (ff. 29 a 39) vy,
O ebnsecuencia, se procedid a su reincorporacion, tal como se desprende del
e la carta de fecha 9 de julio de 2015 (f. 41) y de lo manifestado por la
propia parte demandada (f. 62).

Con fecha 15 de julio de 2015, el recurrente interpone solicitud de represion de
actos lesivos homogéneos (ff. 42 a 48) denunciando que con fecha 9 de julio de
2015 el director de Recursos Humanos de la municipalidad emplazada le cursé
una carta despidiéndolo nuevamente, invocando en dicha misiva un supuesto
vencimiento del plazo contractual, asi como el criterio adoptado por el Tribunal
Constitucional en el Expediente 05057-2013-PA/TC, toda vez que no habia
ingresado por concurso publico de méritos para una plaza presupuestada y
vacante. Alega que este nuevo despido arbitrario desconoce la sentencia
constitucional que dispuso su reposicion por lo que solicita se ordene a la
municipalidad emplazada que se le reponga nuevamente como obrero.

La municipalidad demandada absolvié esta solicitud alegando que el nuevo cese
obedece a razones distintas, toda vez que se funda en el precedente emitido por el
Tribunal en el Expediente 05057-2013-PA/TC, por lo que no se trataria de un acto
homogéneo al declarado lesivo en la sentencia constitucional.

El Tercer Juzgado Civil de Cajamarca, con fecha 30 de diciembre de 2015, declar6
improcedente la solicitud de represion de actos homogéneos por considerar que el
nuevo cese no guarda semejanza con el que fue declarado lesivo en la sentencia
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constitucional, toda vez que la parte demandada habria cesado al actor en
aplicacion del precedente establecido en la sentencia emitida en el Expediente
05057-2013-PA/TC (ff. 83 a 89). La Sala Civil Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Cajamarca confirm¢é dicha resoluciéon por similares fundamentos
(ff. 108 a 116).

Con arreglo al articulo 60 del Cdédigo Procesal Constitucional, la represion de
actos lesivos homogéneos permite la proteccion judicial de los derechos
fundamentales frente a actos que han sido considerados contrarios a tales derechos
en una sentencia previa. Desde esta perspectiva, lo resuelto en un procesa
constitucional de tutela de derechos fundamentales no agota sus efectos con e
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia respectiva, sino que se extiende hacia
el futuro, en la perspectiva de garantizar que no se vuelva a cometer una
afectacion similar del mismo derecho. Su sustento estd en la necesidad de
izar la obligatoriedad de las sentencias ejecutoriadas y evitar el inicio de un
0 proceso constitucional frente a actos que de forma previa han sido
nalizados y calificados como lesivos de derechos fundamentales.

Para presentar un pedido de represion de actos lesivos homogéneos deben
concurrir dos presupuestos: por un lado, la existencia de una sentencia
ejecutoriada a favor del demandante en un proceso constitucional; y, por otro, el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia.

Determinados los presupuestos mencionados, debe analizarse cuando se configura
un acto lesivo homogéneo, evaluando la existencia de determinados elementos
subjetivos y objetivos, asi como su cardcter manifiesto.

Como elementos subjetivos cabe mencionar las caracteristicas de la persona
afectada —que debe ser la misma a cuyo favor se expidio6 la sentencia—y el origen
o fuente del acto lesivo —realizado por la misma entidad, autoridad, funcionario o
persona que fue obligada mediante la sentencia de condena—.

Como elementos objetivos se debe analizar si el acto cuya homogeneidad se
invoca tiene caracteristicas similares a aquel que dio lugar a la sentencia
constitucional —incluso si las razones que lo originaron son diferentes de las
invocadas en un primer momento— y la manifiesta homogeneidad del acto, esto es,
sin que existan dudas sobre las esencialmente iguales caracteristicas entre el acto
anterior y el nuevo.
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En el caso de autos, en primer término corresponde verificar la concurrencia de los
presupuestos para la represion de actos lesivos sustancialmente homogéneos.

Asi, advierto que la demanda primigenia fue estimada mediante Sentencia 00898+
2013-0-0601-JR-CI-03 (ff. 22 a 28) y confirmada mediante Sentencia de Vista
102-2014 (ff. 29 a 39) que dispuso la reposicion del recurrente en la municipalidad
demandada. Asimismo, observo que el demandante fue repuesto conforme seg
desprende del tenor de la carta de fecha 9 de julio de 2015 (f. 41) y de Ig
manifestado por la propia parte demandada (f. 62). En consecuencia, estimo que
en el presente caso concurren los presupuestos de existencia de una sentencia
estimatoria y de cumplimiento de sus mandatos.

Una vez verificada la concurrencia de los presupuestos, corresponde analizar la
configuracién del acto lesivo homogéneo a partir de la evaluacion de sus
elementos subjetivos y objetivos.

Respecto de los elementos subjetivos, verifico que el nuevo cese ha sido ejecutado

Respecto de los elementos objetivos, debe verificarse la semejanza entre el acto
declarado lesivo en la sentencia constitucional y el nuevo acto denunciado
analizdndose si obedecen a las mismas razones. En el presente caso, observo que
el nuevo cese pretende ampararse en una supuesta aplicacion del criterio adoptado
por el Tribunal en el Expediente 05057-2013-PA/TC; sin embargo, dicho
precedente no puede ser empleado para desconocer los efectos de una sentencia
que tiene la autoridad de cosa juzgada.

Asi, debe repararse que las disposiciones contenidas en la sentencia emitida en el
Expediente 05057-2013-PA/TC son aplicables a todos los procesos a partir del dia
siguiente de su publicacién en el diario oficial EI Peruano, incluso a aquellos en
tramite (fundamento 21 de dicha sentencia); sin embargo, esta sentencia no
habilita a las entidades de la administracion publica a disponer el cese de sus
trabajadores de manera arbitraria, tanto mas si en el precedente referido se
determind que en los supuestos de desnaturalizaciéon de un contrato civil o laboral
sujeto a modalidad, el afectado se encuentra habilitado para exigir la
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indemnizacion que corresponde, debiendo también realizarse las investigaciones
pertinentes a fin de sancionar a los responsables de la desnaturalizacion.

Por tanto, el precedente contenido en el Expediente 05057-2013-PA/TC dg
ninguna manera puede interpretarse como una habilitacién para que las entidades
de la administraciéon publica despidan de manera arbitraria a los trabajadores que
fueron reincorporados por un mandato judicial. Por el contrario, el cese de un
trabajador dispuesto por la administracion publica debe ajustarse a la regulacion
que corresponda al régimen laboral que le resulta aplicable.

En el presente caso, al haber sido el recurrente repuesto en virtud de una sentencia
constitucional que goza de la autoridad de cosa juzgada, compruebo que se
encontraba sujeto al régimen laboral de la actividad privada, por lo que no puede
ser despedido sin causa justa relacionada con su capacidad o conducta, situacion
que no se ha producido en el caso de autos.

En consecuencia, a mi juicio, el nuevo cese constituye un acto homogéneo con el
declarado lesivo en la sentencia constitucional anterior por lo que corresponde
estimar la solicitud y ordenar la reposicion del recurrente.

Declarar FUNDADA la solicitud de represion de actos lesivos homogéneos.

Ordenar a la Municipalidad Provincial de Cajamarca que reponga a don Carlos
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el voto del magistrado Miranda Canales, en mérito a las
consideraciones que expone.

S.
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